SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 476/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Negotiant s. r. o.,
Za kasarfiou 1, Bratislava, ICO 35 967 587, zastupenej Advokatskou kancelariou ASTARY, s. 1. 0.,
Marianske namestie 6, Zilina, ICO 53 588 452, konajticou prostrednictvom advokata a konatela
Mgr. Adama AStaryho, PhD., proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave €. k. 15 Co 146/2017-479
z 2. decembra 2020 v Casti II., III. a IV. vyroku a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 149/2021 z 26. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sidu 9. mdja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
15 Co 146/2017-479 z 2. decembra 2020 v €asti IL. III. a IV. vyroku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sidu) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Cdo 149/2021 z 26. januara 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Pri sprostredkovani kiipy bytu pre fyzicku osobu stazovatel’ka prijala penazné plnenie ako zalohu
na proviziu za sprostredkovanie. Jej vratenia sa nasledne doméhala tato fyzicka osoba v prdvnom



postaveni zalobkyne. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 207/2009-105 z 31. marca 2011 (d’alej
len ,,exekuény titul®) bola stazovatelka zaviazana na vratenie provizie, zaroven jej bola ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania. V exeku¢nom konani vedenom na podklade exeku¢ného titulu
stazovatel’ka uhradila istinu, trovy sudneho konania, trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom
konani a sudny poplatok.

3. Exekucny titul bol predmetom prieskumu dovolacieho sudu. Na zéklade uznesenia dovolacieho
sudu bol exekucny titul zruSeny a vec vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, ktory z dovodu
uhrady zalovanej sumy, ako aj z dovodu, ze fyzickd osoba ako zalobca nezobrala Zalobu spét,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zzaloby a priznani naroku na néhradu trov
konania vo vyske 12 360 Sk (410,28 eur, pozn.), stazovatel’ke bola priznana aj nahrada trov
odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Stazovatel'ka nasledne od Zalovanej fyzickej osoby vymahala samostatnou zalobou vymozenu
istinu a urok z omeskania (konanie vedené na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18 C 441/2015)
a samostatnou zalobou uhradené trovy sudneho konania, trovy pravneho zastipenia v exekucnom
konani a stidny poplatok, ato spolu vsume 2 498,74 eur [konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 130/2016].

5. Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 18 C 441/2015-263 z 9. augusta 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Co 339/2017 z 25. oktdbra 2018 zamietol zalobu
stazovatel’ky, ked’ze podla jeho nazoru tu existoval hmotnopravny narok zalovanej fyzickej osoby
na vratenie zaplatenej zalohy, preto plnenie vyplatené stazovatelkou v exeku¢nom konani
nepredstavovalo bezdévodné obohatenie Zalovanej fyzickej osoby.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 130/2016-297 z25. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stidu*) podanej Zalobe vyhovel a priznal staZovatel’ke narok na vratenie uhradenych trov
stidneho konania, exeku¢ného konania a suidneho poplatku. Okresny sud poukazal na konStitutivny
charakter rozhodnutia o priznani nadroku na nédhradu trov konania, ktory ma procesnopravny zaklad.
Podl'a okresného sudu bolo bez pravnej relevancie zaoberat’ sa danostou hmotnopravneho naroku
pred vykonanim exekucie, ked’ze narok na nahradu trov konania bol zalozeny az pravoplatnym
rozhodnutim sudu o jeho priznani: ,, Ak rozhodnutie o priznani nahrady trov konania neexistuje,
lebo bolo na zdaklade mimoriadneho opravného prostriedku zrusené, plnenie nahrady trov konania
predstavuje bezdovodné obohatenie toho, v prospech koho sa plnilo, a to ziskané plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol. Dodatocnym zrusenim sudneho rozhodnutia, na zdklade ktorého
zalobkyna plnila v prospech Zalovanej, tak odpadol dovod poskytnutia plnenia, co na strane
Zalovanej zakladd bezdévodné obohatenie. Zalovanej tak vznikla povinnost vydat predmet
bezdovodného obohatenia tomu, na vkor koho sa ziskal, t.j. Zalobkyni. “

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu stazovatel'ky
o vratenie zaplatenej ndhrady trov sudneho aexeku¢ného konania vratane sudneho poplatku
zamietol. Odvolaci sid poukazal na to, ze po zruSeni exekucného titulu dovolacim sutdom sudy
niz8ich stupnov uz neposudzovali existenciu hmotnopravneho naroku fyzickej osoby, ked’ze doslo
k uhrade zalovanej sumy a fyzickd osoba napriek uspokojeniu svojho naroku podanu zalobu
nezobrala spdt’. Hmotnopravne posudenie existencie naroku na vratenie zalohy za sprostredkovanie
sa nachéadza v rozsudku Okresného stdu Kosice 11, ktory uz pravoplatne rozhodol, Ze st'azovatel’kin
narok na zaplatenie provizie za sprostredkovanie neméa oporu v hmotnom prave. Ked'ze otdzka



nahrady trov konania je ovlddana zasadou tuspechu strany v spore, uspesna strana ma narok
na nahradu vynalozenych trov konania.

8. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost zalozila
na existencii vady zméitocnosti podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj na nespravnom pravnom posudeni.

9. Namietana vada zmétoCnosti podl'a jej ndzoru spocivala v nespradvnom procesnom postupe
krajského sudu, ktory v rozpore s § 182 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP opomenul vyzvat strany
pred skon¢enim odvolacieho pojednavania na prednes zaverecnych reci s poukazom na rozhodnutia
najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 2 Cdo 6/1998 a 1 Cdo 158/2010.

10. K nespravnemu pravnemu posudeniu stazovatel'ka uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl’a jej nazoru hmotnopravna dévodnost’ zaloby nezaklada
narok zalobcu na nahradu trov konania. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom
prave a pravoplatné rozhodnutie o jeho priznani mé konstitutivahu povahu. Ak takéto rozhodnutie
neexistuje, je zaloZeny jej narok na vydanie bezdovodného obohatenia. StaZovatel’ka sa vyjadrila aj
k splneniu majetkového cenzu podla § 422 CSP, podla jej ndzoru ide o spotrebitel’sky spor, preto sa
uplatni znizeny majetkovy cenzus.

11. Najvyssi sud dovolanie podané st'azovatel'kou odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP. K namietanej vade zmito¢nosti uviedol, ze pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav sporu v dosledku nespravneho procesného postupu
dosahovat’ mieru poruSenia prava na spravodlivy proces. Konkrétne uviedol, ze odvolaci sud
skuto¢ne opomenul vyzvat' stazovatelku na prednes zdaverecnej reci, avSak zo zapisnice
z pojednéavania vyplynulo, Ze staZzovatel’ka mala moZnost’ vyjadrit’ sa ku skutkovej, ako aj k pravnej
stranke veci, pricom na pojednavani nebola pritomna protistrana. StaZovatel’ka pravo vyjadrit’ sa
vyuZila a svoj prednes ukonc¢ila navrhom na rozhodnutie odvolacieho sudu. Podl'a najvyssieho sudu
preto opomenutie odvolacieho sudu nezasiahlo do procesnych prav stazovatel’ky sposobom, aby
bolo moZzné konStatovat’ porusSenie prava na spravodlivy proces. Na podporu svojich zdverov
najvyssi sud poukdzal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 Cdo 158/2010, na ktoré odkazovala aj
stazovatel’ka, v zmysle ktorého zaverecnym zhrnutim nie je len ten procesny ukon, ktory je takto
oznaceny aj formélne. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
10bdo 81/2020.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sid poukézal na majetkovy cenzus v zmysle
§ 422 ods. 1 CSP. Najvyssi sud sa nestotoZnil s ndzorom stazovatel’ky, Ze ide o spotrebitel'sky spor,
t. j. spor s ochranou slabsej strany, kde mozno uplatnit’ znizeny majetkovy cenzus. V prejednavanej
veci sa stazovatelka domahala vydania bezdovodného obohatenia, to vSak nemalo zéklad
v spotrebitel'skej zmluve a ani s fiou nesuvisi. Zaklad Zalovaného naroku tvoria trovy sudneho
konania atrovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani, ktoré boli priznané Zalovanej ako
uspesnej strane v inom spore na zdklade pravoplatného rozhodnutia sidu, ktoré bolo neskor
zrusené. Suvislost’ so spotrebitel'skym sporom podla najvyssieho sudu nebola danéd ani tym, ze
neskdr zruseny exekucny titul bol vydany v spotrebitel'skom spore. Z dovodu aplikacie ustanoveni
o majetkovom cenze urcujucom hranicu penazného plnenia neprekracujuceho desatnasobok



minimélnej mzdy v ¢ase podania zaloby vyska predmetu dovolacieho konania nedosahuje zakonom
stanovenu hranicu a pripustnost’ dovolania bola vylucena.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

13. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho stdu, ktorym bolo odmietnuté jej
dovolanie, argumentuje:

a) Najvyssi sud ustavne neudrzatelnym a arbitrarnym sposobom rozhodol o nepripustnosti
dovolania pre existenciu vady zméatoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Povinnost’ umoznit’ strandm
predniest’ zavere¢né reci je vyslovne zakotvena v procesnom predpise, najvyssi sud nemodze
splnenie tejto povinnosti zamienat’ s pravom strany vyjadrit’ sa k veci v priebehu pojednévania.
Zavery najvyssieho sudu su v tomto ohlade v rozpore s ustidlenou judikatirou najvysSieho sudu
vo veciach sp. zn. 2 Cdo 6/1998, 1 Cdo 158/2010 alebo 5 Szk 35/2018. Najvyssi sud sa v pripade
odklonu od ustilenej dovolacej praxe mal obratit na velky sendt obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stidu s poukazom na nélez tstavného sidu ¢&. k. IL. US 139/2021 z 20. januéra 2022.

b) Rovnako arbitrdrnym a ustavnoprdvne neudrzate'nym je aj ndzor dovolacieho sidu o aplikacii
zvySené¢ho majetkového cenzu na prejednavany spor s ndsledkom nepripustenia dovolacieho
prieskumu pre nespravne pravne posudenie. Stazovatel’ka sa odvolava na zavery odbornej literatiry
otom, Co je potrebné chapat pod pojmom spotrebitel'sky spor: ,Za spory suvisiace
so spotrebitel'skou zmluvou moézu byt’ povazované aj konania, pri ktorych Zalobca uplatni naroky
z bezdovodného obohatenia, a to aj v pripade, ak by Slo o bezdévodné obohatenie bez ohl'adu
na zmluvu.” (CSACH, Kristian. Spotrebitel'sky spor a spotrebitel'ské rozhodcovské konanie. In:
Pravny obzor. 2016, 99, €. 3, s. 238.). V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazuje na sidny spor,
v ktorom vznikli trovy konania a ktory bol spotrebitel'skym, pricom nebyt’ tohto konania Ziadne
studne trovy, ktoré staZovatel’ka musela uhradit, by nevznikli, resp. bez existencie spotrebitel'skej
zmluvy by nevznikol spor medzi staZovatel'kou a Zalovanou fyzickou osobou o vratenie zaplatenej
zalohy na proviziu za sprostredkovanie, ktory viedol az k podaniu Zaloby v tejto veci. Tym je dana
podrla stazovatel’ky suvislost’ so spotrebitel'skou zmluvou v zmysle dikcie § 290 CSP. Najvyssi sad
sa podla stazovatelky formalisticky bez relevantnej argumentacie odmietol meritorne zaoberat
tvrdenym nespravnym pravnym posudenim.

¢) Za tUstavne neudrZatel'ny a arbitrarny povazuje st'azovatel'ka aj rozsudok krajského sudu, ktory
vychadza z nespravneho pravneho posudenia ucinkov rozhodnutia sudu o ndhrade trov konania,
ktory ma konStitutivny charakter a po jeho zruSeni je strana, ktord plnila, oprdvnend na vratenie
bezddévodného obohatenia, k Comu stazovatelka poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu
publikované pod R 13/1991 a R 14/1991, rozhodnutie vo veci sp. zn. 5 Cdo 109/2018, uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 28 Cdo 2319/2016, rozhodnutia ustavného sudu
vo veciach sp. zn. II. US 18/2016, IV. US 72/2019, IV. US 183/2020 a IV. US 221/2020. Nazor
krajského sudu o tom, ze hmotnopravna danost’ hlavného naroku nezaklada aj narok na nahradu
trov konania, nie je spravny a je v rozpore s uvadzanou judikaturou.

d) V dosledku arbitrarneho vykladu u¢inkov zruSenia exeku¢ného titulu, ktory poskytol krajsky std
v napadnutom rozsudku, bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry stazovatel’ky s nasledkom
porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového



protokolu, ked’ze mohla legitimne oCakavat’ vratenie plnenia poskytnutého na zaklade exekuc¢ného
titulu, ktory bol neskor zruSeny.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssiecho sudu,
priCom krajsky sud mal porusit’ oznacené prava v ddsledku nespravneho pravneho postdenia
naroku st'azovatel’ky, najvyssi sud podla stazovatel’ky tstavne neudrzatelnym sposobom odoprel
stazovatel’ke pristup k dovolaciemu prieskumu pre nesprdvne pravne posudenie a v rozpore
s vlastnou rozhodovacou praxou neuznal existenciu vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu:

15.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych prav a slobod
poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné stdnictvo (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud*) a tstavny std az subsididrne.

16. Z tstavne] staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom bol opradvneny a aj povinny rozhodnut
najvyssi sud. Z uvedeného vyplyva, Ze existoval iny sud rozhodujici o ochrane prav stazovatel’ky
(najvyssi sud), co vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum Ustavnou st'aznostou
prezentovaného poruSenia stazovatel'kou oznacenych zdkladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Stazovatelka napokon ani netvrdi, Ze niektori zo svojich namietok nemohla
v dovolani uplatnit’.

17. Princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam a slobodam
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost, a preto je ochrana zakladnych prav a slobod
poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom tstavou a zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upraveného konania o ustavnej staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I. US 13/01, IV. US 102/09).

18. Vzhl'adom na tato skutocnost’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie.



I11.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podlPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho sudu:

19. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu ustavny sud preskumal, ¢i zavery
dovolacieho stdu nie su arbitrarne, resp. nedostatocne odovodnené, ¢o by mohlo zakladat
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Zavery najvyssieho sudu tykajice sa pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP podla
nazoru ustavného sudu odpovedaji na namietky stazovatel’ky formulované v podanom dovolani
dostac¢ujiicim sposobom. Najvyssi sud v okolnostiach konkrétneho pripadu posudil nemoznost
stazovatel’ky predniest’ zaverecnu re¢ na pojednavani pred odvolacim sidom ako nezakladajicu
porusenie jej prava na spravodlivy proces, ked’ze stazovatel’ka bola jedinou pritomnou stranou
na tomto pojednavani, po jeho otvoreni predniesla svoju argumentéciu, ktort ukoncila ndvrhom
na rozhodnutie odvolacieho sudu, tento sa nasledne odobral na poradu o hlasovani a vyhlasil
rozhodnutie.

21. Aj zpohl'adu ustavného stdu odvolaci sud sice opomenul stazovatel'ku vyzvat na prednes
zaverecnej reCi, avSak nasledok plynuci z porusenia konkrétneho procesnopravneho ustanovenia
nedosiahol intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Napokon ani sama stazovatel'ka
neuvadza, ¢i v doésledku tohto pochybenia nemohla sud oboznamit’ s uréitou vyznamnou pravnou,
resp. skutkovou okolnost'ou, ktora by mohla ovplyvnit’ rozhodnutie o veci same;.

22. Stazovatel'ka poukazuje aj na rozhodnutia najvysSieho sudu, od ktorych sa mal najvyssi std
v prejednavanej veci odchylit, ¢im by bola zalozend jeho povinnost’ predloZit’ vec velkému senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu. Z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 158/2010
z 30. novembra 2011 vyplyva: ,, Zaverecnym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon
ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznaceny aj formdalne. Je nim i bez tohto formalneho
oznacenia aj iny, na zdver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho zdstupcu), ktorym
zhriiuje svoje ndvrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k prdavnej stranke veci. Z obsahu zapisnice
o0 pojednavani uskutocnenom na sude prvého stupna 16. februara 2010 (¢. . 71-73 spisu) vsak
nevyplyva, ze by sud vytvoril ucastnikom procesni moznost na realizaciu tohto prdva
vyplhvajuceho im z § 118 ods. 4 O.s.p.” V rozhodnuti vo veci sp. zn. 2 Cdo 6/1998 sud prvej
inStancie neukoncil dokazovanie a U¢astnikov neupozornil, Ze vynesie vo veci rozhodnutie, a ani
odvolaci sud neumoznil dovolatel'ovi vyjadrit’ sa k veci, predniest ndvrhy a dokazy.

23. Z obsahu oboch rozhodnuti (2 Cdo 6/1998, 1 Cdo 158/2010) vyplyva, Ze sa tykaju odliSnej
skutkovej situéacie, ked’ tispesnému dovolatel'ovi bolo odopreté pravo na zavere¢né zhrnutie uz pred
sudom prvej inStancie, priCom odvolaci sud toto pochybenie nenapravil, ¢im sa intenzita porusenia
procesnej normy odliSuje od prejednavanej veci, preto tu ustavny sud neindikoval, Ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni porusil svoju povinnost’ v zmysle § 48 ods. 1 CSP.

24. Odkaz stazovatel’ky na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5 Szk 35/2018 nie je
z hl'adiska povinnosti predlozit’ vec vel'kému sendtu relevantny, ked’ze ide o rozhodnutie vydané
v spravnom sudnictve. Obsahovo sa dotknuté uznesenie zaoberd porusenim povinnosti spravneho
stdu vyzvat strany na kone¢ny navrh, pricom krajsky stid na pojednavani, na ktorom boli pritomné



obe strany konania, nevyzval na prednes takéhoto navrhu. Rovnako teda ide o skutkovo odlisna
situdciu ako v prejednavanej veci.

25. K oznaCeniu prejedndvaného sporu ako nespotrebitel'ského, k comu sa viaze postdenie
pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie, sa ustavny sud stotoziiuje so zdverom
najvyssieho sudu.

26. Podl'a § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodévatelom a spotrebitelom (i)
vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo (ii) suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. V tomto
pripade je relevantnou druha moznost), t. j. najvyssi stid posudzoval stivis sporu so spotrebitel'skou
zmluvou. Pripadné nesplnenie podmienky povahy stran konania (dodavatel’ a spotrebitel’) nebolo
rozporovane.

27. Spor bol vyvolany stazovatelkou, ktora sa domdhala zaplatenia vynalozenej nahrady trov
studneho konania, ktoré uhradila na zéklade exekucného titulu v rdmci exeku¢ného konania, pricom
nasledne doslo k zruSeniu exekuc¢ného titulu, podla jej ndzoru teda odpadol dovod na plnenie
nahrady trov konania a jej vzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze spor bol vyvolany v dosledku zrusenia exekuéného titulu vydaného
v inom stdnom konani, ktoré mozno oznacit’ ako spotrebitel'sky spor. Okolnost’, ze iSlo prave
o spotrebitel'sky spor, ale nie je vobec relevantnd, ked’ze dikcia § 290 CSP pocita so stvisom
so spotrebitel'skou zmluvou, anie so suvisom so spotrebitel'skym sporom. Je pravdou, ze
v dosledku uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani ako spotrebitel'skej zmluvy vznikol spor,
na zaklade ktorého bol vydany exekucny titul, ktory bol neskdr zruseny, teda bez spotrebitel'ského
vzt'ahu ako zdkladného dévodu na vznik stidneho sporu o zaplatenie provizie by nedoslo k vzniku
ani tohto sudneho sporu, vo vztahu pri€in a nasledkov vSak ide o vzdialend, a nie bezprostrednu
pri¢inu. Bezprostrednou pri¢inou bolo zrusenie exekuéného titulu, ako to pomenoval aj najvyssi
sud. Narok na plnenie, ktoré malo mat podla staZovatel’ky povahu bezdovodného obohatenia,
vznikol konStitutivnym sidnym rozhodnutim, nie zo spotrebitel'ského vztahu.

29. Ustavny stud v namietanom uzneseni nezistil zjavne svojvolny, arbitrarny, resp. neoddvodneny
vyklad procesnych predpisov, ktoré¢ by mohli vyvolat’ u€inky nezlucite'né so zdkladnym pravom
na sidnu ochranu, resp. pravom na spravodlivé siudne konanie. Ustavny sid preto dospel pri
predbeznom prerokovani k zéveru, ze medzi napadnutym rozhodnutim a obsahom oznac¢enych prav
neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zédklade uvedeného ustavny std
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. K namietanému porusenie prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu v dosledku uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud uvadza, Ze v ustavnej staznosti
absentuje akakol'vek argumentécia vztahujuca sa na tvrdené poruSenie oznacenych prav v suvislosti
s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, stazovatel’ka v tomto smere argumentuje iba vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu, preto v tejto Casti ustavny sud Gstavnl staznost’ odmietol
pre nedostatok nélezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude.



31. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



